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Resume 
This paper was presented at the 6. International Johannes-Messner-Society 
Symposium, which was held from 24. till 26. September 2001 in Vienna. 
Starting from Johannes Messners' concept of the entrepreneur, I try to 
describe briefly the discussions on the meaning and function of entrepreneur in 
the social Catholicism in German-speaking-countries, and to make clear two 
different and confronting images of entrepreneur. 
It was not easy for the social Catholicism of the 19th century to form a 
positive image of the entrepreneur, because the social Catholicism confronted 
the modern capitalism and its spirit, in which entrepreneurs were living. But, 
looking for a way to solve social questions, the social Catholicism began to 
recognise the positive side of a modern capitalistic economy as an 
enterpreneurial economy or a dynamic developing economy. We can find such 
attitudes toward modern capitalism already in the social encyclical "Rerum 
nouarum" (1891) of Leo XIII, but Pius XI in his encyclical "Quadragesimo anno" 
(1931) accepted cleary and definitely the positive meaning and function of 
entrepreneur in modern social economy. 
In the beginning of the 20th century a heated debate occured within the social 
Catholicism on the problems of the christian trade union movement in 
Germany. Through this conflict the entrepreneur gained the image of social 
partner in industrial relations. In the discussion on capitalism in the 1920s 
within the social Catholicism capitalism as an economic system was 
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distinguished from that of social system or a class society, and the former was 
recognised as a valid system in itself including the roll and function of 
entrepreneur. 
After the second world war, especially in the 1950s, workers' participation in 
management became a burning question within the social Catholicism too, and 
two opposing views were formed in regard to the Codetermination Law for Iron 
and Steel Industries, which recognised the equal right of management and 
workers to participate in the supreme board of corporations (der Aufsichtsrat). 
One side stood against this Law on the grounds that it would infringe upon 
private ownership as a fundamental principal of social order. The other side 
understood the contemporary corporation as a social organization constructed 
by plural stakeholders, and recognised the equal importance of both workers 
and management as stakholders. 
Oswald von Nell-Breuning, who held the latter view, proposed a supreme 
organization of corporation consisting of the representatives of capital, labor 
and public interests (die Unternhmensversammlung). Johannes Messner, who 
belonged to the former group, put forward a plan of workers' participation 
under the initiative of management, holding fast to the old image of the 
entrepreneur. 
Both sides accepted the fact that today the function of entrepreneur is 
performed by manager. However, they did not agree on the source of his power 
and autholity. To answer the contemporary problems of corporate governace it 
seems better to follow the direction suggested by Oswald von Nell-Breuning. 
I. Einleitung 
Johannes Messner schrieb einst Folgendes: "In der kirchlichen Soziallehre 
kommt der Unternehmer im eigentlichen Sinn nicht vor, sie kennt nur den 
Arbeitgeber, den einen Partner im Arbeitsvertrag. Wenn in Dokumenten der 
kirchlichen Soziallehre vom Arbeitgeber gesprochen wird, geschieht es meistens 
(1) 
mit Ermahnungen zur Gerechtigkeit hinsichtlich der Arbeitsbedingungen." 
Nach Messners Auffassung wurde der Unternehmer bereits "von der 
katholischen Wirtschaftsethik des 13. Jahrhunderts entdeckt. Die Sozialethik 
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jener Zeit hatte das wesentlich Neue in der sich anbahnenden wirtschaftlichen 
(2) 
Entwicklung erkannt." Aber in der neueren Zeit geriet diese Erkenntnis uber 
den Unternehmer in Vergessenheit. Woran lag dieses Ubergehen des 
Unternehmers in der kirchlichen Soziallehre? 
Johannes Messner fUhrte als hauptsachliche Grunde dafUr die folgenden 
(31 
Umstande an. 
1) Die neuzeitlichen Wirtschaftswissenschaften, die sich eigentlich des 
Unternehmers bewuBt sein sollten, konnten ihn nicht erfassen, bis 
Schumpeters "Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung" (1912) herauskam. 
2) Die antikirchliche Haltung der Altliberalen erzeugte ein unternehmer-
widrige Haltung der Kirche. Die Kirche verstarkete immer weiter ihre 
Apologetik und Verteidigung gegen die neuzeitliche Welt und ihren Geist, zu 
der auch der Unternehmer gehi:irte. 
3) Der soziale Katholizismus, der sich Arbeiterschutz und Arbeiterhilfe zu 
seinem Mandat gemacht hatte, konnte leicht ein negatives Unternehmerbild 
zeichnen, hatte aber groBe Schwierigkeiten, ein positives Bild des 
Unternehmers darzustellen. 
4) Die traditionell im katholischen Denken vorherrschende allgemeine 
kulturelle Unterbewertung von Wirtschaft machte es no ch immer schwierig, 
die Funktionen des Unternehmers in der modernen Sozialwirtschaft genau 
zu verstehen. 
1st es der katholischen Soziallehre heutzutage nun, wo all die gerade 
genannten Grunde weggefallen sind, gelungen, ein angemessenes 
Unternehmerbild zu gestalten? 
Die Umstande sind kompliziert. Bei einer immer globaler werdenden 
Wirtschaft und immer komplexer organisierten Unternehmen wird das Bild des 
Unternehmers immer vager und unscharfer. Die Frage, was der Unternehmer 
ist, gehi:irt noch heute zu den immer neuen und reizvollen Streitthemen der 
Wirtschaftswissenschaft, und natllrlich auch der katholischen Soziallehre. 
Zunachst mi:ichte ich einige Betrachtungen zum allgemeinen Begriff des 
Unternehmers in der katholischen Soziallehre anstellen, nachfolgend dann will 
ich darstellen, wie sich in den innerkatholischen Diskussionen um 
Gewerkschaft, Kapitalismus, Mitbestimmung und Laborismus ein vielfaltiges 
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Bild des Unternehmers gestaltete. 
II. Die katholische Soziallehre und das allgemeine 
U nternehmerbild 
1. Die unternehmerische Wirtschaft 
Die mittelalterliche Erkentnis vom Unternehmer war zwar 
verlorengegangen, das heiBt ab er nicht, dass die moderne kirchliche 
Soziallehre, die sich in der wirtschaftlichen Wirklichkeit mit der 
Sozialproblematik beschiHtigte, kein Wissen von der Existenz des 
Unternehmers hatte. 
Messner schrib Folgendes: "Die kirchliche Soziallehre nennt den 
Unternehmer nicht beim N amen, spricht auch nicht von der 
Unternehmerfunktion als solche [ ... ]. Trotzdem finden sich in den kirchlichen 
Lehrschreiben L .. ] auch Lehrpunkte uber die wesentlichen Grundlagen 
unternehmerischer Wirtschaft. Unter unternehmerischer Wirtschaft sei die 
Volkswirtschaft auf der Grundlage von Privateigentum und Privatintiative 
141 
verstanden, die als solche wesensmaBig Wettbewerbswirtschaft ist." 
Die modernen Papste haben einerseits die (Tbel des Kapitalismus heftig 
kritisiert, anderseits aber auch die Moglichkeiten der unternehmerischen 
Wirtschaft fUr das wirtschaftliche Wachstum erkannt. Diese Auffassung 
ziegte sich bereits in der Enzyklika "Rerum nouarum" (1891). In 
"Quadragesimo anno" (1931) dann erhielt die unternehmerische Wirtschaft 
erstmals eine positive Stellung in der kirchlichen Soziallehre. 
In den folgenden Enzykliken und kirchlichen Dokumente wie "Mater et 
magistra" (1961), "Pacem in terris" (1963), "Populorum progressio" (1967), 
"Gaudium et spes" (1965) wurde diese positive Beurteilung der 
unternehmerischen Wirtschaft noch deutlicher. Hier zeigte sich die 
grundlegende Auffassung, daB die Entwicklung der unternehmerischen 
Wirtschaft das Gemeinwohl in der Sozialwirtschaft fordern kann. 
(5) 
Oswald von Nell-Breuning spricht von "dynamisch-expansiuer Wirtschaft", 
deren unentbehrlicher Trager, ganz gleich wie bei Messners unternehmerischer 
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Wirtschaft, niemand anderer als der Unternehmer ist. 
Wenn auch etwas uberspitzt, so doch mit Recht bemerkte von Nell-Breuning: 
"Wenn die katholische Soziallehre sich uns heute darstellt als ein System van 
affenen Sdtzen [. .. J in Sachen der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen 
Ordnung, dann verdankte sie dieser ihre Entfaltung, ihren Ursprung als 
(61 
eigenstandige Disziplin der imponierenden Leistung der Untenehmer." Es war 
nicht so, dass die katholische Soziallehre als eine vollendete Disziplin den 
Unternehmer entdeckte, sondern andersherum, dass die Entdeckung des 
Unternehmers der katholischen Soziallehre zu ihrer innerlichen Entfaltung 
verhalf. 
Die Konzepte von unternehmerischer Wirtschaft oder dynamisch-expansiver 
Wirtschaft offneten der katholischen Soziallehre die Tur zum Unternehmer und 
zur Erkenntnis seiner Bedeutung. 
2. Das Unternehrnerbild auf volkswirtschaftlicher Ebene 
Das anfangs in der katholischen Soziallehre geformte Unternehmerbild war 
vollig makrookonomischer oder volkswirtschaftlicher Art. Der Begriff 
"Unternehmergewinn" zeigt dies ganz deutlich. 
Joseph Hoffner war der Auffassung, dass der Unternehmergewinn "weder auf 
den Zins fUr das investierte Kapital no ch auf den fUr die Arbeitsleistung des 
selbstandigen Un ternehmers einzukalkulierenden Un ternehmer lohn 
(7) 
zuruckgefuhrt werden kann, sondern ein Residualeinkammen darstellt." 
Ganz grob gerechnet, ist der Unternehmergewinn die Differenz zwischen dem 
Volkseinkommen und der Summe von Kapitalzins, Arbeitnehmereinkommen 
und Unternehmerlohn. Der Unternehmergewinn wird gewohnlich fUr 
Neuinvestitionen benutzt und hebt so das Niveau der Volkswirtschaft. 
Erlaubt man eine noch radikalere Vereinfachung, dann kann man sagen, dass 
der Unternehmergewinn die Differenz der Produktivitat der dynamisch-
expansiven Wirtschaft und der statischen Wirtschaft (ohne den Unternehmer) 
ist. 
Wie groB ist nun der Anteil des Unternehmergewinns am Volkseinkommen? 
18) 
Nach Wilfrid Schreibers Rechnung waren es Mitte der 60er Jahre in der 
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Bundesrepublik ungefahr 8.4% des Volkseinkommens. Wenn man dies en 
Unternehmergewinn an die Arbeitnehmer ausschutten wurde, waren 
Lohnerhohungen von 10% moglich. Aber das wurde den Tod der 
unternehmerischen Wirtschaft bedeuten. 
Die Leistung der Unternehmer als Ganzes in der Volkswirtschaft ist also der 
Unternehmergewinn und wird vom einzelwirtschaftlichen Unternehmens-
gewinn, d.h. der Rentabilitat, sowie vom Unternehmerlohn unterschieden. 
Der Unternehmer bei Messners unternehmerischen Wirtschaft und auch bei 
N ell-Breunings dynamisch-expansiver Wirtschaft wird aus dem 
volkswirtwschaftlichen Blickwinkel gesehen. Wenn Wilfred Schreiber 
erwahnt, "der Unternehmer ist die SchlUsselfigur der freiheitlichen Wirtschaft. 
Aber auch die Gewerkschaften sind ein unentbehrliches Funktionsglied in 
(91 
ihrem GefUge," dann spricht er auch von den volkswirtschaftlichen Funktionen 
des Unternehmers oder der Gewerkschaften. 
Bei der Erorterung der Unternehmerfrage in der katholischen Soziallehre 
steht vor allem das ordnungspolitische ProblembewuBtsein im Vordergrund. 
3. Das Unternehmerbild auf betriebswirtschaftlicher Ebene 
Wenn das Unternehmerethos oder die Unternehmerethik zur Diskussion 
gestellt wird, mussen wir den Unternehmer von der betriebswirtschaftlichen 
Seite her erfassen. 
Goetz Briefs versteht den Unternehmer als "Treuhander einer ihm 
<101 
anvertrauten Aufgabe." Dem Unternehmer wird die Leitung der 
Unternehmung nicht nur von den Aktionaren und vom Besitzer, sondern auch 
von den Arbeitern und daruberhinaus von der Offentlichkeit und vom 
Verbraucher anvertraut. Heute hat der Unternehmer eine dreifache Aufgabe: 
die Produktionsfaktoren zu koordinieren, die Betriebe wirtschaftlich in Gang zu 
halten und InnovationsmaBnahmen durchzufUhren. "Keiner produziert allein, 
weder der Unternehmer no ch der Arbeiter noch der Kapitalbesitzer. Keiner 
von ihnen schafft Werte allein; nur ihr Zusammenwirken produziert. Dieses 
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Zusammenwirken ist die Aufgabe des Unternehmers." Hier tritt der 
Unternehmer als der Leiter des Unternehmens, als Manager des Betriebs auf. 
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Auch Joseph HOffners Unternehmerbild nahert si ch dem des Managers. Die 
Ausubung schopferisch-unternehmerischer Funktionen sei in der modernen 
Wirtschaft "kein ausschlieBliches Vorrecht der Eigentumer mehr. Einem viel 
groBeren Kreis unternehmerisch begabter Menschen steht damit der Weg zu 
(12) 
leitenden Positionen in der Wirtschaft offen L .. ]" 
Der moderne Betrieb ist eine technisch hoch komplizierte Einheit und stets 
marktorientiert. Dazu kommt, daB der heutige Betrieb in die Dynamik der 
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung integriert und dem EinfluB des Staates 
ausgesetzt ist. Hier ergeben sich fur den modernen Unternehmer wichtige und 
schwierige Aufgaben, den en der herkommliche Unternehmer nicht gewachsen 
ware. 
Auf die Frage, ob dieser Manager eine Weiterentwicklung des bisherigen 
Unternehmers oder ein vollig neuartiger Unternehmensfuhrer ist, liefern Briefs 
und HOffner kein Antwort. Diese Frage ist auch noch heute fUr die 
Betriebswirtschaftslehre ein immer neues Streitthema. 
Ill. Die innerkatholischen Diskussionen iiber die Sozialreform 
und das Unternehmerbild 
Seit dem 19. Jahrhundert haben lm sozialen Katholizismus heftige 
Diskussionen uber den Kapitalismus und seine Reform stattgefunden, in denen 
auch das Unternehmerbild unterschiedlich dargestellt wurde. Nachfolgend 
mochte ich kurz die vier Phasen dieser Diskussionen skizzieren, die da sind: der 
Gewerkschaftsstreit, der Kapitalismusstreit, der Mitbestimmungsstreit und die 
Diskussion uber den Laborismus. 
1. Der Gewerkschaftsstreit und das Unternehmerbild 
Urn die Jahrhundertwende entstand ein innerkatholischer Konflikt urn die 
christlichen Gewerkschaften. Diese waren in den 1890er Jahren ins Leben 
gerufen worden und expandierten bereits als selbstandige Organisation. 
Gegenpol der christlichen Gewerkschaften war der Sitz Berlin des 
katholischen Arbeitervereins, der von einem integralistischen Standpunkt aus 
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die interkonfessionellen christlichen Gewerkschaften kritisierte und einen 
konfessionellen Arbeiter-Standesverein forderte. Die Integralisten 
bezichtigten die christlichen Gewerkschaften und die sie unterstiitzende 
Monchengladbacher Richtung der Haresie. 
Oswald von N ell-Breuning faBt dies en Gewerkschaftsstreit wie folgt 
zusammen: "Der unselige deutsche Gewerkschaftsstreit war nicht so sehr ein 
Streit urn katholisch-konfessionelle oder christlich-interkonfessionelle 
Gewerkschaften als vielmehr ein Streit, ob iiberhaupt Gewerkschaften oder 
(13) 
nicht." Letzten Endes stand das Gewerkschaftsprinzip selbst in Frage. 
Aus einem anderen Blickwinkel gesehen war der Gewerkschaftsstreit ein 
Streit urn den Kapitalismus. Die Integralisten konnten den modernen 
Kapitalismus sowie Sinn und Rolle der Gewerkschaften darin nicht verstehen. 
Andererseits war die Monchengladbacher Richtung, das heiBt der Volksverein 
fur das katholische Deutschland, davon iiberzeugt, dass mit einer gesunden 
Entwicklung der Gewerkschaftsbewegung und der Bildung eines 
sozialpartnerschaftlichen Arbeitsverhaltnisses die Nachteile des Kapitalismus 
(14) 
iiberwunden werden konnten. 
Durch diesen langjahrigen Gewerkschaftsstreit konnten die christlichen 
Gewerkschaften ihre geistigen Grundlagen noch verstarken. In den 
115) 
Richtlinien der christlichen Gewerkschaften von 1921 ist die ihnen eigene 
Gewerkschaftsidee eingegangen: Die Gewerkschaft ist das Organ der 
Volkswirtschaft, Kapital und Arbeit handeln als unentbehrliche 
Produktionsfaktoren gemeinsam fUr das Gemeinwohl der Volkswirtschaft, Wert 
und Bedeutung der Unternehmertatigkeit werden anerkannt. Diese Idee 
(161 
wurde besonders von Theodor Brauer systematisch zusammengefaBt. Der 
Unternehmer ist mehr als nur Arbeitgeber am Arbeitsmarkt. Er hat als 
Trager der Sozialpartnerschaft mit den Gewerkschaften zusammenzuwirken. 
2. Der Kapitalisrnusstreit und das Unternehrnerbild 
Seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhuderts waren der moderne Kapitalismus 
und seine Reform Themen heftiger Diskussionen im sozialen Katholizismus. 
Nach dem Ersten Weltkrieg wurde der Kapitalismusstreit vor allem in bezug 
. 
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auf die Orientierung der Sozialreform immer radikaler. 
Die Wiener Richtung und die Monchengladbacher Richtung standen in 
Konfrontation. Die Wiener Richtung, die unter dem starken EinfluB von Karl 
Fr. v. Vogelsang stand, lehnte den Kapitalismus grundsatzlich ab und suchte 
den Weg zur Sozialreform in einer romantisch-feudalkonservativen Richtung. 
Die Monchengladbacher Richtung stand-wie beim Gewerkschaftsstreit bereits 
dargestellt-dem Kapitalismus zwar kritisch gegenuber, lehnte ihn aber nicht 
117: 
ab. 
Die Monchengladbacher Kapitalismusrezeption war von einer Gruppe von 
11S! 
Wissenschaftlern, die Konigswinterer Kreis genannt wurde, geformt worden. 
Der Konigswinterer Kreis unterschied den Kapitalismus als eine 
Wirtschaftsform vom Kapitalismus als eine soziale Struktur, das heiBt als eine 
Klassengesellschaft. Ersterem stand er positiv gegenuber, letzteres lehnte er 
ab er ab. Die Mitglieder diese Kreises besaBen alle eine solidaristische 
Konzeption der sozialen Reform. 
Der grundlegende Gedanke des Konigswinterer Kreises wurde von der 
r19) 
Enzyklika "Quadragesimo anno" aufgenommen. "Quadragesimo anno" 
betrachtete die kapitalistische Wirtschaftsweise als solche "nicht in sich 
schlecht", kritisierte ab er scharf die Wirklichkeit des Kapitalismus, in der "das 
Kapital die Lohnarbeiterschaft in seinen Dienst nimmt, ohne Rucksicht auf 
Menschenwurde des Arbeiters [ ... 1, ohne Rucksicht auf Gemeinwohl und 
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Gemeinwohlgerechtigkeit. " 
Der Konigswinterer Kreis und "Quadragesimo anno" befreiten den 
Unternehmer aus der kapitalistischen Klasse oder vom Bild des Kapitalisten, 
und machten es moglich, Wert und Bedeutung der Unternehmertatigkeit in der 
modernen Sozialwirtschaft objektiv zu erkennen. Damit wurde der 
Unternehmer im eigentlichen Sinn erfaBt. 
3. Der Mitbestimmungsstreit und das Unternehmerbild 
Die Diskussionen und die Bestrebungen urn Mitbestimmung der Arbeiter im 
katholischen Bereich konnen bereits bis ins 19. Jahrhundert zuruckverfolgt 
werden. In der Weimarer Zeit wurden die Mitbestimmungsprobleme als eine 
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ordnungspolitische Frage, d.h. als Frage der berufsstandischen Ordnung 
(21) 
erortert. Nach dem Zweiten Weltkrieg erreichte die innerkatholische 
Mitbestimmungsdiskussion ihren Hohepunkt. Um das Mitbestimmungsgesetz 
fur die Montanindustrie (1951) sowie um das Betriebsverfassungsgesetz (1952) 
entwickelte sich eine heftige Auseinandersetzung. Hernach ist das 
Mitbestimmungsproblem bis heute nach wie vor eine immer neue und streitige 
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Angelegenheit im Katholizismus geblieben. 
Wenn man die bisherigen innerkatholischen Mitbestimmungsdiskussionen 
uberblickt, standen ursprunglich zwei Standpunkte gegenuber. Die eine Seite 
befiirwortete die paritatische Mitbestimmung, d.h. das Montan-
Mitbestimmungsgesetz. Aber die and ere Seite lehnte dies ab und stimmte der 
nichtparitatischen Mitbestimmung, d.h. dem Betriebsverfassungsgesetz, zu. 
Typischer Vertreter des ersten Standpunkts ist vor allem Oswald von Nell-
Breuning. Johannes Messner dagegen vertrat den zweiten Standpunkt, wie 
auch etwa Goetz Briefs, Wilhelm Weber und Anton Rauscher. 
Beide Seiten erkennen die Tatsache, daB die GroBunternehmen heute nicht 
mehr vom klassischen Eigentumer-Unternehmer sondern vom Managern 
gefiihrt werden. Aber bezuglich der Herkunft der Befugnisse des Managers 
gehen beide Meinung auseinander. Johannes Messner nennt als Prinzipien 
der unternehmerischen Wirtschaft die folgenden Grundsatze: Privateigentum 
an den Produktionsmitteln, Vorrangigkeit der Privatinitiative und 
Unternehmergewinn. N ach Messners Meinung verletze die paritatische 
Mitbestimmung diese Grundsatze und vernachlassige damit die Grundlagen 
der Marktwirtschaft. Stattdessen verfechtet Messner die Unternehmerische 
Sozialpartnerschaft als nichtparitatische Mitbestimmung. 
Unternehmerische Sozialpartnerschaft besagt die "allseitige Beteiligung aller 
an der Unternehmerinitiative durch Mitwirkung an der produktiveren 
(231 
Gestaltung der Produktionsprozesse." U nternehmerische Sozialpartnerschaft 
"laBt Eigentums-institution und Entscheidungszustandigkeit der 
1241 
Unternehmensleitung unangetastet" 
Demgegen begrundet Nell-Breuning die Befugnisse des Unternehmers nicht 
aus dem Eigentum. Arbeit und Kapital sind die das Unternehmen tragenden 
unentbehrlichen Materialfaktoren, und der Unternehmer als der Formalfaktor 
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koordiniert und integriert dies en beiden Faktoren "zu einer gemeinsamen 
(25) 
Aufgabe und damit zu einem iibertragenden gemeinsamen Interesse." Dazu 
ist erforderlich, dass "der Unternehmer seine Legitimation von beiden Seiten 
(26) 
herleitet." 
Nell-Breuning schlagt die Einrichtung einer Unternehmensversammlung als 
neues Organ iiber dem Aufsichtsrat vor. Die Unternehmensversammlung solI 
sich aus Vertretern des Kapitaleigentiimers, der Arbeitnehmer und der 
Offentlichkeit zusammensetzen. Das Eigentum an den Produktionsmittteln 
ist fiir Nell-Breuning nicht mehr als eine der Ursachen der 
U nternehmerbefugnis. 
Durch den innerkatholischen Mitbestimmungsstreit wurden zwei 
verschiedene Unternehmerbilder deutlich: das eine vom Eigentum abhangig, 
das andere aber vom Eigentum unabangig bestimmt und gestaltet. 
4. Die Laborismusdiskussion und das Unternehmerbild 
Die Enzyklika ,,Laborem exercens" (1981) Papst Johannes Pauls H. hat mit 
dem "Prinzip des Vorranges der Arbeit gegeniiber dem Kapital" den modernen 
Kapitalismus heftig kritisiert. "Dieses Prinzip betrifft direkt den 
ProduktionsprozeB, fiir den die Arbeit immer eine der hauptsachlichen 
Wirkursachen ist, wahrend das Kapital [ ... J bloB Instrument oder instrumentale 
(27) 
Ursache ist." Diese Aussage lieB den Mitbestimmungsstreit wiederauffachen, 
und fiihrte zudem die Diskussion iiber den Laborismus herbei. 
Oswald von Nell-Breuning erwahnt im seinem Kommentar zu ,,Laborem 
exercens": "Nennen wir die bestehende Subjektstellung des Kapitals und 
Objektrolle der Arbeit Kapitalismus und die zu verwirklichende Subjektstellung 
der Arbeit und Objektrolle des Kapitals Laborismus, dann bedeutet die Aussage 
der Enzyklika eine in dieses Eindeutigkeit bisher nicht vorliegende Option fiir 
(28) 
den Laborismus." 
Wilhelm Weber lehnte es ab, unter Laborismus die Selbstverwaltung des 
Arbeiters oder die wirtschaftliche Mitbestimmung des Arbeitnehmers zu 
verstehen. Vielmehr forderte er, als Laborismus nicht den "Dualismus Kapital 
und Arbeit" sondern "die anthropologische Dualitat von Mensch und Werk" zu 
34 
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verstehen. 
Auch Nell-Breuning wies zwar darauf hin, dass der Begriff der Arbeit in 
"Laborem exercens" erweitert word en sei, Weber aber sah gerade darin die 
wichtigste Bedeutung der Enzyklika. Heutzutage urnfasst der Begriff der Arbeit 
jede Art der rnenschlichen Arbeit: von der Unternehrnertatigkeit oder der 
Managernentfunktion bis etwa zur Arbeit des ungelernten Hilfsarbeiters. 
Diese Erweiterung des Arbeitsbegriffs hat ein neues Unternehrnerbild 
gestaltet. Das ist der Unternehrner als ein Mitarbeiter, der in 
unterschiedlichen Positionen und aufgrund unterschiedlicher Funktionen irn 
Unternehrnen kooperiert. 
IV. Der Unternehmer - Illusion oder RealiHit? 
In der katholischen Soziallehre wurden wie bereits erwahnt vielfaltige und 
rnanchrnal gegensatzliche Unternehrnerbilder gezeichnet. Irn ganzen gesehen, 
hat sich das Unternehrnerbild rnit der Zeit von einern abstrakten und 
utopischen Bild zu einern konkreten und realistischen Bild verandert, und 
anstelle des traditionellen Unternehrners ist der neuartige Unternehrner, d.h. 
der Manager, irnrner rnehr in den Vordergrund getreten. 
Diese Vielfaltigkeit und Veranderung des Unternehrnerbildes druckt die 
Veranderung der Sozialwirtschaft an sich aus, wie auch das zeitbedingte 
ProblernbewuBtsein des sozialen Katholizisrnus und die Entwicklung der 
Unternehrnertheorie in Volks- und Betriebswirtschaftslehre. 
Wenn wir auf die innerkatholischen Diskussionen urn das Unternehrnerbild 
zuruckblicken, konnen wir zwei Richtungen erkennen. Die eine geht vorn 
klassischen und traditionellen Unternehrnerbild aus und ist bernuht, sich dern 
neuen Unternehrnerturn, d.h. dern Managerturn, anzunahern. Die andere 
erfaBt das Managerturn als vollig neues Phanornen und versucht, unabhangig 
vorn herkornrnerlichen Unternehrnerbild ein ganz neues Bild zu gestalten. 
Wenn die erste Richtung zu viel Gewicht auf die Eigenturnsverhaltnisse irn 
Unternehrnen legt, konnte das von ihr dargestellte Unternehrnerbild 
unrealistisch und illusionar werden. Die hauptsachlichen Eigentiirner der 
heutigen GroBunternehrnen sind andere Unternehrnen oder Organisationen. 
Die Gestaltung des Unternehmerbildes in der katholischen Soziallehre 35 
In diesem Eigentumsverhaltnis herrschen kaum personliche Verbindungen mit 
den Unternehmen. Selbst GroBunternehmen werden verkauft od er zum 
Gegenstand von Spekulationen, sie werden aufgeteilt oder fusioniert. 
In der traditionellen Unternehmertheorie gehort die Ubernahme des Risikos 
zu den wichtigen Merkmalen des Unternehmers. Aber im Fall von M&A (Kauf 
und Fusion) kann es vorkommen, dass die Belegschaft das bei weitem groBere 
Risiko tragt als die Aktionare oder die Manager. 
Gegenuber der ersten scheint die zweite Richtung realistischer, denn sie hat 
die grlBere Moglichkeit, den Kern der heutigen Unternehmensproblematik zu 
erreichen. Wie die Befugnisse des Managers legitimiert werden sollen, wie 
uber die UnternehmensfUhrung des Managers Aufsicht gefuhrt werden solI, wie 
die soziale Verantwortung des Unternehmens unter die Bewachung der 
Offentlichkeit gestellt werden solI, diese Fragen sind heutzutage die zentralen 
Themen in bezug auf die Verfassung der Unternehmen. Auf den Unternehmer 
(Manager) eines GroBunternehmens ist eine unvorstellbar groBe Macht 
konzentriert, er kann uber enorme geldliche, technische und personelle 
Unternehmensquellen verfUgen. 
Ob eine Theorie oder ein Modell realistisch ist oder nicht, hangt von der 
Fahigkeit zur Erfassung der Wirklichkeit ab. In einer Zeit, in der es vor all em 
auf die Kapitalansammlung und die Erhohung der Produktivitat der 
Volkswirtschaft ankam, besaB das traditionelle Unternehmerbild eine 
bestimmte Realitat. Aber heute konnen wir nicht mehr so ein optimistisches 
und gutmutiges Unternehmerbild haben. Vielmehr mussen wir die 
Handlungen des heutigen Unternehmers pessimistischer und skeptischer 
betrachten. Wie konnen wir etwa in Zeiten der Globalisierung die Handlungen 
von Unternehmen uberwachen oder kontrollieren, die gewissenlos die Umwelt 
zerstoren? Um solche und ahnliche drangenden Fragen der Gegenwart 
beantworten zu konnen ist es notwendig, ein neues Unternehmerbild zu 
(30) 
gestalten. 
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